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Nachhaltigkeit gehort zu den zentralen forderungspolitischen Zielen, die in den Richtlinien
zum Programm ,,Neue Medien in der Bildung* formuliert wurden. Damit wird die Erwartung
verkniipft, dass die Projektergebnisse iiber die Forderphase hinaus Impulse auf die
universitire Lehre und Weiterbildung ausiiben. Deshalb wurde vom INTEGRAL-II-Verbund
ein Arbeitspaket verfasst, das die Entwicklung eines Konzepts zur nachhaltigen Pflege der E-
Learning-Module zum Gegenstand hatte. Mit seiner Umsetzung wurde die kontinuierliche
Aktualisierung und Weiterentwicklung der Module sichergestellt, als zentrale Voraussetzung
fiir eine dauerhafte Akzeptanz und langfristige Nutzung des gesamten Lehrangebots.

Das Konzept beruht darauf, den Open-Source-Ansatz, mit dem auf dem Gebiet der
Softwareentwicklung aufsehenerregende Erfolge erzielt werden konnten, auf den Bereich von
wissenschaftlich ausgerichteten E-Learning-Angeboten zu iibertragen. Der Open-Source-
Ansatz basiert auf einer konsequenten Nutzung innovativer Organisationskonzepte unter
Einsatz moderner Informationstechnologien, wobei der Entwicklungsprozess dezentral und
partizipativ angelegt ist.

Der vorliegende Beitrag beginnt mit einer Ubersicht zu den verschiedenen Aspekten der
Nachhaltigkeit von E-Learning-Initiativen. AnschlieBend wird der Open-Source-Ansatz in der
Softwareentwicklung vorgestellt, insbesondere im Hinblick auf diejenigen Faktoren, die fiir
erfolgreiche Projekte kennzeichnend sind. Vor diesem Hintergrund wird das Konzept zur
nachhaltigen Pflege der Lernmodule dargestellt, das auf eine Adressierung der dargestellten
Erfolgsfaktoren abhebt. Der Beitrag schlie8t mit einer Diskussion des Konzepts, wobei auf
die Voraussetzungen fiir seine Ubertragung auf andere E-Learning-Initiativen eingegangen
wird. Zudem wird der Frage nachgegangen, in welchem Umfang es die Bereitstellung von
Fordermitteln ersetzen kann.

6.1 Nachhaltigkeit von E-Learning

In den letzten Jahren wurden an den meisten Bildungseinrichtungen E-Learning-Projekte in
die Wege geleitet. Damit sollen die mannigfaltigen Vorteile eines internetgestiitzten Lernens
fir die universitire Lehre und Weiterbildung erschlossen werden, wie die schnelle
Aktualisierung der Materialien sowie die Moglichkeit zur inhaltlichen, zeitlichen und
rdumlichen Individualisierung der Lernprozesse. Zugleich erwarten die Nutzer/innen solcher
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Angebote, dass die Inhalte sowie die mediendidaktische und technische Aufbereitung zeitnah
an den aktuellen Stand angepasst werden (Fogg 2002). Da im E-Learning-Bereich die
Forderung durch zeitlich befristete Drittmittel dominiert, werden nach deren Auslaufen aber
in der Regel keine Aktualisierungen oder Erweiterungen mehr vorgenommen. Deshalb finden
die Projektergebnisse hidufig keinen verbindlichen Eingang in die laufende Lehre (Kerres
2001).

Entsprechend riickt in der aktuellen Diskussion zunehmend die Forderung nach einer
nachhaltigen Implementierung dieser Lehr- und Lernformen in den Vordergrund. Seufert und
Euler (2003, S. 7) definieren den Begriff der Nachhaltigkeit als ,,dauerhafte Implementierung
und Okonomisch effiziente, pddagogisch wirksame, organisatorisch-administrativ effiziente,
technologisch problemgerechte und stabile sowie sozio-kulturell adaptive Nutzbarmachung
des E-Learning fiir Organisationen, einzelne E-Learning-Projekte sowie fiir die beteiligten
Personen®. Diese Aspekte wurden vom Projekttriger ,,Neue Medien in der Bildung* in Form
einer Checkliste operationalisiert (DLR 2004a). Die Checkliste behandelt neun Bereiche, von
der Dokumentation, Organisation und Technik bis hin zum Marketing und der
Ressourcenbeschaffung.

Seufert und Miller (2003) differenzieren drei Phasen einer nachhaltigen Implementierung von
E-Learning-Projekten, die Vorbereitungs-, Durchfiihrungs- und Fortfiihrungsphase. Danach
miissen bereits wihrend der Planung verschiedene Aspekte der Nachhaltigkeit beriicksichtigt
werden, langfristig angelegte Uberlegungen zur Finanzierung ebenso wie zur Integration des
E-Learning-Projekts in vorhandene Strukturen (z. B. in das Curriculum durch die Vergabe
von Credit Points). In der Durchfithrungsphase wird Nachhaltigkeit u.a. durch die
Anwendung didaktischer und technischer Standards an der Hochschule sowie begleitende
MaBnahmen zur Hochschulentwicklung erzielt. Die kritischste Phase ist jedoch die der
Fortfiihrung, in der sich Fragen der Pflege, des Transfers und der Nachfolgeregelung stellen.
Von elementarer Bedeutung ist dabei, die ,,Credibility* des Angebots zu erhalten (Fogg
2002), also die wahrgenommene Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit. Diese wird beispielsweise
durch eine eingeschrinkte Verfiigbarkeit, Fehlermeldungen beim Aufruf von Hyperlinks
(,,Broken Links*) oder eine geringe Aktualisierungsfrequenz der Inhalte beeintrichtigt. Fiir
die Pflege von E-Learning-Angeboten ergibt sich daraus ein vielfiltiges Aufgabenspektrum,
im Hinblick auf ihre Erhaltung (z. B. Anpassung an den jeweiligen Stand der Wissenschaft,
neue Browser/-versionen und Schnittstellen-Standards) und Erweiterung (z. B. Umsetzung
neuer Themen wund didaktischer Konzepte, Nutzung neuer Darstellungs- und
Interaktionstechniken). Dariiber hinaus ist der Transfer der Ergebnisse sicherzustellen, in
Form von Ausstrahlungseffekten auf andere Projekte innerhalb der jeweiligen Institution und
dariiber hinaus (z. B. Ubernahme oder Ubertragung von Konzepten und Kompetenzen,
Verwendung oder Adaptation einzelner Module oder des gesamten Angebots).

Damit stellt sich zugleich die Frage, von wem diese Aufgaben bearbeitet werden. Einerseits
verfiigen Bildungseinrichtungen iiber eine relativ stabile Kernbelegschaft, im universitdren
Bereich sind dies etwa die Lehrstuhlinhaber/innen. Andererseits liegt die technische
Realisierung in der Regel in den Hénden spezialisierter Mitarbeiter/innen und/oder
studentischer Hilfskrifte, die nach dem Auslaufen der Projektférderung hédufig nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Insgesamt gilt es also, geeignete Organisationsformen zu etablieren, mit
denen ein von einzelnen Personen weitgehend unabhédngiges Potenzial zur Pflege von E-
Learning-Angeboten erschlossen wird. Hierzu bietet sich der Bezug auf dezentral und
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partizipativ organisierte Methoden der Softwareentwicklung an, fiir die der Begriff ,,Open
Source* geprigt wurde.

6.2 Der Open-Source-Ansatz

Der Open-Source-Ansatz beruht darauf, dass die Differenzierung zwischen Entwickler/innen
und Anwender/innen weitgehend aufgehoben ist. Viele Projekte verdanken ihre Entstehung
dem Wunsch einzelner Anwender/innen nach bisher nicht verfiigbaren Werkzeugen, die dann
von ihnen selbst realisiert wurden, mit Unterstiitzung durch einen Kreis von
,,Gleichgesinnten®. Um den Zugang zu solchen Projekten moglichst offen zu gestalten, steht
der Quellcode jedem oder jeder Interessierten zur Verfiigung, um daran Veridnderungen
vorzunehmen. Rechtliche Grundlage ist das Konzept der offenen Lizenzierung, z. B. in Form
der GNU General Public License (GPL) oder der Berkeley Software Distribution License
(BSD). Raymond (1999) vergleicht dieses Prinzip der Softwareentwicklung ,,von
Anwender/innen fiir Anwender/innen* mit dem Treiben auf einem Basar, im Unterschied zur
Produktion kommerzieller (proprietdrer) Software, die der Errichtung einer Kathedrale
gleicht.

Das wohl bekannteste Open-Source-Projekt ist Linux, ein Unix-dhnliches Betriebssystem fiir
Personal Computer, das von Linus Torvalds initiiert wurde. Aber auch auf Rechnern, die mit
einem konventionellen Betriebssystem ausgestattet sind, nutzt man inzwischen tagtdglich
Software, die aus solchen Projekten hervorgegangen ist. Ein Beispiel ist Sendmail, das mit
einem Marktanteil von ca. 80% der dominierende Mail Transport Agent (MTA) fiir den
Austausch von Emails zwischen Organisationen ist. Ahnlich verbreitet ist der Apache-
Webserver, der seit 1995 die Spitzenposition in diesem Softwaresegment hilt. Aber nicht
jedes Open-Source-Projekt ist erfolgreich. So gab Netscape 1998 den Quellcode fiir seinen
Communicator frei, in der Hoffnung, dass er auf diesem Wege wieder zu dem Microsoft
Internet Explorer aufschlieBen kann. Der daraus hervorgegangene Mozilla-Browser konnte
aber bislang gegeniiber dem Microsoft-Produkt keine grof3eren Marktanteile gewinnen.

Damit wird deutlich, dass der Projekterfolg — iiber eine offene Lizenzierung hinaus — von
verschiedenen anderen Rahmenbedingungen abhéngt. Hervorzuheben ist dabei die effektive
Nutzung des Internet. Zum einen ermdoglicht es eine hohe und kostengiinstige Verfiigbarkeit
des Quellcodes und der technischen Dokumentationen. Zum anderen vereinfacht und
beschleunigt es die Kommunikation zwischen den Beteiligten und leistet auf diese Weise
einen wesentlichen Beitrag zur Qualititssicherung. Freie Projekte reifen deshalb héufig
schneller und griindlicher als kommerzielle.

Ettrich (2000) weist auf einen weiteren Faktor hin, mit dem erklidrt werden kann, warum die
Freigabe des Communicator-Quellcodes nicht zu dem erhofften Erfolg fithrte. Der Code
umfasste mehr als eine Million Zeilen und eine umfangreiche Menge integrierter Techniken.
Dies setzte bei potentiellen Entwickler/innen ein betrichtliches Vorwissen voraus, zusammen
mit der Bereitschaft, sich zunéchst iiber einen lingeren Zeitraum einzuarbeiten. Am Beispiel
des K Desktop Environments (KDE) erldutert Ettrich, dass entsprechende Initiativen
stattdessen bereits in der Planungsphase als Metaprojekte angelegt sein sollten, die sich aus
vielen konkreten und iiberschaubaren Einzelprojekten zusammensetzen. Mozilla macht
zudem deutlich, dass die These von einer ,,Anti-Microsoft“-Haltung als zentraler Triebfeder
von Open-Source-Entwickler/innen nicht stichhaltig ist. Thre Motive sind individueller und
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vielschichtiger, wobei neben SpaBl an der Sache und technischer Neugier auch das
Eigeninteresse an der fertigen Software eine wichtige Rolle spielt.

Die Ergebnisse einer Untersuchung von Ghosh et al. (2002) belegen, dass viele Projekte vom
personlichen Engagement einzelner Individuen oder kleiner Gruppen getragen werden und
deshalb die von Raymond (1999) verwendete Metapher eines Basars oftmals nicht zutreffend
ist. Ghosh et al. analysierten den Quellcode von 16.341 Projekten, was einem Volumen von
etwa 5 Milliarden Byte entsprach, im Hinblick auf ihre Autorenschaft. Fiir die von ihnen
identifizierten 31.999 Autor/innen wurde ermittelt, an wie vielen Projekten sie sich beteiligten
und wie viele Bytes sie jeweils beitrugen. Dabei zeigte sich, dass die aktivsten 10% der
Entwickler/innen (1. Dezil) 74% des Quellcodes erstellten, wihrend bereits fiir das 2. Dezil
der Anteil nur noch bei 11% lag (sieche Abbildung 6.1).
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Abbildung 6.1:  Quellcode-Autorenschaft je Dezil (nach Ghosh et al. 2002).

Zudem stellten Ghosh et al. fest, dass die Mehrzahl der Projekte von einem oder von zwei
Autor/innen bearbeitet wurde (29 bzw. 25%). Projekte mit iiber 20 Entwickler/innen hatten
nur einen Anteil von 4%. Insgesamt ziehen sie aus ihren Daten folgenden Schluss: ,,Projects
are often originated by a single author and that author’s contribution remains crucial even as
the project grows, attracting several more contributors® (S. 20). Insofern ist freie Software
also weniger ein Basar, sondern eher eine Zusammenfassung von vielen Einzel- oder
Teilprojekten, die jeweils von dem personlichen Engagement einzelner Personen oder kleiner
Gruppen getragen werden.



Nachhaltigkeit von E-Learning-Initiativen: Konzepte und Erfahrungen 63

6.3 E-Learning und Open Source

Der Open-Source-Ansatz hat inzwischen einen betrichtlichen Einfluss auf die Organisation
von E-Learning-Projekten entwickelt, siehe hierzu beispielsweise die Ubersicht zu den
Beitragen zum Programm ,,Neue Medien in der Bildung* (DLR 2004b). Dabei dominiert die
Ubertragung des Ansatzes auf die Entwicklung von Werkzeugen zur Erstellung und
Verwaltung von Inhalten, z. B. im Rahmen der Projekte CampusSource, medienquadrat,
prometheus und ILIAS. Die Online-Lernplattform ILIAS (Integriertes Lern-, Informations-
und ArbeitskooperationsSystem) steht unter der GNU General Public License (GPL) zur
Verfiigung und wird zurzeit an etwa 100 Standorten eingesetzt, u. a. vom INTEGRAL-II-
Projektverbund.

Im Vergleich dazu wurden Fragen zur Pflege der mit diesen Werkzeugen erstellten Inhalte
bislang weit weniger beleuchtet. Eine Ausnahme bilden die Beitrige zu einem vom
Projekttrager ,,Neue Medien in der Bildung® organisierten Workshop (Geschiftsstelle
Universititsverbund MultiMedia 2001). In der Diskussion stehen rechtliche Fragen im
Vordergrund, insbesondere im Hinblick auf die Eignung verschiedener Lizenzmodelle.
Beispielsweise ist zu beriicksichtigen, dass die Aufgabe von Verwertungsrechten nach Open-
Source-Prinzipien fiir Arbeitnehmer/innen nicht unproblematisch ist, wenn sie gegeniiber
ihrem Arbeitgeber zur Uberlassung dieser Rechte gegen Entgelt verpflichtet sind (Spindler
2003).

Ein wichtiger Beitrag zur Klidrung dieser und anderer Fragen sind die Aktivitdten des
Kompetenznetzwerks Universitiatsverbund MultiMedia NRW (2004), von dem vier
Lizenzmodelle entwickelt wurden, in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Rechtsfragen der
Freien und Open Source Software. Diese Modelle sind jeweils auf bestimmte
Organisationsformen, Nutzerkreise und Anwendungsbedingungen zugeschnitten. Von
besonderer Bedeutung ist dabei die ,,Lizenz fiir Freie Inhalte*, mit der das Open-Source-
Modell auf andere Werkgattungen (z. B. Texte, Bilder oder Datenbanken) iibertragen wurde.
Im Unterschied zu den bislang verfiigbaren Open-Content-Lizenzen ist sie auf das deutsche
und europdische Urheber- und Vertragsrecht abgestimmt und kann somit als Grundlage zur
Verbreitung und weiteren Pflege von E-Learning-Angeboten dienen.

Damit wird aber bisher nur eine der oben aufgefiihrten Voraussetzungen fiir die erfolgreiche
Durchfithrung von Open-Source-Projekten adressiert, die offene Lizenzierung. Offen bleibt,
in welcher Form die anderen Erfolgsfaktoren (Modularitit, Verfiigbarkeit, Qualititssicherung,
personliches Engagement) sichergestellt bzw. gefordert werden konnen. Deshalb wurde fiir
den INTEGRAL-II-Projektverbund ein Arbeitspaket ,,Pflege der Module* formuliert, das auf
die Entwicklung und Umsetzung eines entsprechend umfassenderen Konzepts abzielte.

6.4 Das INTEGRAL-Il-Konzept

6.4.1 Rahmenbedingungen

Der INTEGRAL-II-Verbund stellte fiir die Ubertragung des Open-Source-Ansatzes auf den
Gegenstandsbereich des E-Learning ein ideales Untersuchungs- und Erprobungsfeld dar. Mit
der Anzahl beteiligter arbeitswissenschaftlicher Institute und Lehrstiihle sowie der Menge der
zu entwickelnden Lernmodule war ein mit Open-Source-Projekten vergleichbares
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Entwicklerpotenzial und Aufgabenspektrum vorhanden. Eine solche personelle und
inhaltliche ,kritische Masse* ist fiir die erfolgreiche Anwendung des Konzepts als
unerlésslich anzusehen.

Allerdings waren die unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, unter denen
die Entwicklung und Pflege von Anwendungssoftware und E-Learning-Angeboten erfolgt. So
sind die fiir die Softwareentwicklung bedeutsamen Qualitétskriterien relativ einfach
strukturiert, z. B. was die Fehlerfreiheit oder Handhabung eines Programms angeht.
Entsprechend leicht ldsst sich zwischen den Beteiligten ein Konsens in bezug auf ihre
Realisierung herstellen. Diese Kriterien sind auch fiir die Entwicklung von E-Learning-
Angeboten relevant, werden aber in ihrer Bedeutung von Fragen der inhaltlichen und
didaktischen Qualitét iibertroffen, deren Beurteilung ein sehr viel hoheres Mal3 an fach- und
themenspezifischem Wissen voraussetzt.

Nicht nur die unterschiedliche Zusammensetzung und Gewichtung der Qualitéitskriterien war
zu beriicksichtigen, sondern auch die fachliche Ausrichtung der Projektbearbeiter/innen, mit
einer im Vergleich zu Open-Source-Projekten sehr viel stdrkeren Fokussierung auf inhaltliche
und didaktische Aufgabenstellungen. Diese Unterschiede waren bei der Konzipierung der
technischen Infrastruktur zu beachten, iiber die der Datentransfer und die Kommunikation
erfolgen sollte. Um den Transfer der Ergebnisse sicherzustellen, war schlielich zu fordern,
dass sich das Konzept auf andere E-Learning-Projekte innerhalb der Arbeitswissenschaft und
dariiber hinaus iibertragen lésst.

6.4.2 Methode

Die Struktur des Arbeitspakets ist in Abbildung 6.2 dargestellt. Der Formulierung des
Konzepts gingen verschiedene Vorarbeiten voraus. Zunichst wurde in enger Kooperation mit
den Projektpartner/innen eine Anforderungsanalyse durchgefiihrt (vgl. Kapitel 1). Diese zielte
darauf ab, die inhaltlichen, personellen und technischen Bedingungen fiir die Entwicklung der
Lernmodule im INTEGRAL-II-Projektverbund zu identifizieren und zu systematisieren.
Parallel zur Ausarbeitung dieses Anforderungskatalogs wurde die einschldgige Literatur zum
Open-Source-Ansatz in der Softwareentwicklung aufbereitet (z. B. DiBona et al. 1999,
Sandred 2001) und die dort dargestellten Konzepte im Hinblick auf eine Ubertragung auf E-
Learning-Projekte analysiert.

Aus diesen Analysen ging hervor, dass die Sicherstellung der fachlichen und didaktischen
Qualitdt der Lernmodule als oberste Prioritdit zu behandeln ist. Deshalb wurde die
Dezentralisierung von Entwicklungsleistungen zundchst auf den Kreis der unmittelbaren
Projektpartner/innen begrenzt. Die personelle Situation derjenigen Partnerinstitutionen, deren
Budget keine Beschiftigung von Mitarbeiter/innen iiber die gesamte Projektlaufzeit zulief,
machte zudem friihzeitig deutlich, dass eine eindeutige und fiir alle Beteiligten transparente
Ubertragung von Betreuungsfunktionen unverzichtbar ist.

Unter technischen Gesichtspunkten war zu beriicksichtigen, dass die Lernmodule aufgrund
des Einsatzes multimedialer Darstellungstechniken vergleichsweise komplex strukturiert sein
wirden. Zudem wurden in verschiedenen Modulen Methoden zur dynamischen
Seitengenerierung verwendet, um beispielsweise den individuellen Lernfortschritt
zuriickzumelden. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, einen Bereich zur Hinterlegung
geeigneter technischer Dokumentationen einzurichten. Diese Dokumentationen dienten
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denjenigen Partner/innen als Unterstiitzung, die bisher nicht an den Entwicklungsarbeiten zu
einem Modul beteiligt waren, also erstmalig entsprechende Pflegeaufgaben iibernahmen.
Zudem war frithzeitig abzusehen, dass einzelne Lernmodule nicht auf dem zentralen
Webserver des Projektverbundes implementiert werden konnen. Dies ergab sich aus den
Eigenschaften der ILIAS-Plattform, auf der die INTEGRAL-II-Lernumgebung aufsetzt, deren
Funktionsumfang bestimmte Programmier- und Prisentationstechniken nicht unterstiitzte.
Zudem war fiir verschiedene Module erforderlich, dass iiber Datenbanken anwenderbezogene
Informationen verwaltet werden, z. B. Login-Daten (Benutzernamen und Kennwdorter) oder
Informationen zum individuellen Lernfortschritt. Die Verwaltung dieser Daten musste in
einer lokal zu administrierenden Form realisiert werden. Fiir solche ,.extern gehosteten*
Lernmodule war also eine Moglichkeit zu schaffen, die Quelldateien fiir den Projektverbund
an zentraler Stelle zu hinterlegen.

Verbundbezogene Open Source in der
Anforderungsanalyse Softwareentwicklung
»  Konzeptentwicklung <
o Diskussion mit Evaluation anhand
Projektpartner/innen eines Anwendungsfalls

—

Verabschiedung

< Unterstitzende
Umsetzung MaBnahmen

Abbildung 6.2:  Struktur des Arbeitspakets ,Pflege der Module“.

Aus dem Anforderungskatalog wurde eine erste Fassung des Konzepts zur Pflege der Module
abgeleitet. Dabei wurde das Ziel verfolgt, die Erfolgsfaktoren von Open-Source-Projekten in
geeigneter Weise auf die Entwicklung der Lernmodule zu iibertragen. Das Konzept wurde an
die Projektpartner/innen iibermittelt und auf der Grundlage der daraufhin eingegangenen
Riickmeldungen mehrfach iiberarbeitet. Parallel dazu wurde seine Praktikabilitit anhand eines
prototypischen Anwendungsfalls gepriift und die Endfassung dann auf einer Sitzung der
Projektpartner/innen als verbindlich vereinbart. Die Umsetzung wurde von verschiedenen
unterstiitzenden Mallnahmen begleitet. Beispielsweise wurde fiir die INTEGRAL-II-
Lernumgebung ein Modul entwickelt, in dem die verschiedenen Aspekte des Konzepts
anhand von Beispielen und Hintergrundinformationen erldutert werden.
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6.4.3 Ergebnisse

Die zentralen Elemente des Konzepts sind in Tabelle 6.1 wiedergegeben, zusammen mit
threm Bezug auf die oben dargestellten Erfolgsfaktoren von Open-Source-Projekten. Um das
Angebot der INTEGRAL-II-Plattform {ibersichtlich zu gliedern, wurden die einzelnen
Lernmodule als organisatorische FEinheiten vereinbart. Diese Strukturierung erleichtert es
potentiellen Entwickler/innen, einen Teilbereich auszuwéhlen, der an ihren inhaltlichen,
didaktischen und technischen Interessen und Vorkenntnissen ankniipft.

Tabelle 6.1: Elemente des Konzepts mit Adressierung der Erfolgsfaktoren von Open-
Source-Projekten in der Softwareentwicklung

JElement _ Erfolgsfaktor

= Organisatorische Einheit ist das einzelne Lernmodul. * Modularitit

» Fiir jedes Lernmodul wird von den Autorinnen/innen eine | * Personliches
verantwortliche Person (Modulverantwortliche/r) benannt. Engagement

* Sie koordiniert und integriert Pflegeaktivititen und ist | Qualitéitssicherung
zur Erleichterung der Kommunikation im Kopf des
Moduls mit Email-Adresse aufgefiihrt.

= Sie entscheidet iiber Fragen zur Nutzung durch Dritte, |« Offene
z. B. zur Form der offenen Lizenzierung. Lizenzierung

* Einrichtung eines FTP-Servers zur Hinterlegung von » Verfiigbarkeit
Quelldateien und technischen Dokumentationen

Aus der Beobachtung, dass der Erfolg von Open-Source-Projekten hidufig vom personlichen
Engagement einzelner Personen abhingt, wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass dieses
Prinzip am geeignetsten durch eine Biindelung von Verantwortlichkeiten zu iibertragen sei.
Entsprechend wurde fiir jedes Lernmodul ein Modulverantwortlicher bzw. eine
Modulverantwortliche benannt, von denen die Pflegeaktivititen koordiniert und integriert
werden.

In Abbildung 6.3 ist dargestellt, dass diese Zuordnung ein fester Bestandteil der Metadaten zu
einem Lernmodul ist, die auf allen Seiten wiedergegeben werden. Verbunden mit der
Moglichkeit, diesen Eintrag mit der entsprechenden Email-Adresse zu hinterlegen, konnen
also die Anwender/innen eines Moduls jederzeit Kontakt zu dieser Person aufnehmen. Damit
eriibrigt sich die aufwendige Suche nach entsprechenden Informationen, wie dies hiufig bei
Kontaktdaten der Fall ist, die auf einer separaten Seite abgelegt sind. Insgesamt wird dadurch
die Kommunikation erleichtert, um Riickmeldungen zu inhaltlichen, didaktischen und
technischen Aspekten eines Moduls zu erhalten.

Im Kompetenzbereich des oder der Modulverantwortlichen liegt auch die wichtige Frage nach
der Form der offenen Lizenzierung. Es wurde auf eine verbundweite Vereinbarung zu diesem
Thema verzichtet, da sich bislang kein ,,one best way* abzeichnet und dies auch fiir die
Zukunft kaum zu erwarten ist. Nicht umsonst wurden vom Kompetenznetzwerk
Universitdtsverbund MultiMedia NRW (2004) vier verschiedene Lizenzmodelle publiziert,
die auf bestimmte Organisationsformen, Nutzerkreise und Anwendungsbedingungen
zugeschnitten sind. Dariiber hinaus kann der Fall eintreten, dass von den
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Modulverantwortlichen institutionsspezifische Regelungen verwertungsrechtlicher Fragen
beriicksichtigt werden miissen.

ErgoScenes

ErgoScenes

Diese Lerneinheit wurde von der Zentralen Einrichtung
"Wirtuelle Realitat" am Institut flr Arbeitsphysiologie an
0 der Universitat Dortmund (IfADO) erstellt.

il 2fA4Do
5 ErQOSﬁneS In dem Modul haben Sie die Maglichkeit, die Beurteilung

!

von Arbeitsplatzen anhand von verschiedenen Szenarien
zu Uben, die als dreidimensionale, interaktive virtuelle
Urmgebungen dargestellt werden.

Abbildung 6.3:  Metadaten zur Autorenschaft und Modulverantwortlichkeit am Beispiel des
Lernmoduls ErgoScenes.

Die Arbeit der Modulverantwortlichen wird durch eine technische Infrastruktur unterstiitzt,
deren zentrales Element die Einrichtung eines dedizierten FTP-Servers ist. Damit wird zum
einen eine hohe Verfiigbarkeit der fiir die Pflege und Weiterentwicklung erforderlichen
Informationen sichergestellt. Zugleich ist diese Losung leicht administrierbar und stellt keine
besonderen Anforderungen an die technischen Vorkenntnisse der Anwender/innen.

Von der Zuordnung von Lernmodulen zu Modulverantwortlichen wird im Ubrigen die Frage
der Autorenschaft nicht beriihrt, die inhaltlichen und technischen Beitrige werden auch
weiterhin den entsprechenden Entwickler/innen ,,zugerechnet. In Abbildung 6.3 ist
dargestellt, wie diese Differenzierung im Rahmen der INTEGRAL-II-Lernplattform realisiert
wurde, und zwar durch eine funktionsspezifische Definition der Metadaten zu den
Lernmodulen.

6.5 Diskussion und Ausblick

Mit der Entwicklung und Umsetzung eines Konzepts zur Pflege der Lernmodule wurde vom
INTEGRAL-II-Projektverbund ein moglicher Weg aufgezeigt, wie die Nachhaltigkeit von E-
Learning-Initiativen in der Fortfiihrungsphase sichergestellt werden kann. Das Konzept
basiert auf dem Open-Source-Ansatz der Softwareentwicklung und adaptiert diesen an die
spezifischen Rahmenbedingungen eines wissenschaftlich ausgerichteten E-Learning-
Angebots, insbesondere im Hinblick auf die hohen Anforderungen an die fachliche Qualitit
und mediendidaktische Gestaltung.

Von zentraler Bedeutung ist die modulare Ausrichtung des Konzepts, mit der Funktion des
oder der Modulverantwortlichen als personeller Grundlage. Damit ist nicht zwangldufig ein
hohes personliches Engagement, wie es fiir erfolgreiche Open-Source-Projekte
charakteristisch ist, garantiert. Die Art und Weise, wie diese Funktion wahrgenommen wird,
lasst einen hohen individuellen Spielraum zu. Andererseits ist zu erwarten, dass eine Person,
die diese Funktion ,,aus freien Stiucken® iibernimmt, tiber die erforderlichen motivationalen
Voraussetzungen verfiigt, um den damit verbundenen Aufgaben gerecht zu werden.

Insgesamt erfordert eine angemessene Ubertragung des Konzepts auf andere E-Learning-
Projekte, dass diese vergleichbare strukturelle und personelle Voraussetzungen aufweisen.
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Zum einen sollten die Inhalte modular aufgebaut sein, also eine Aufteilung in eine groBere
Zahl von iiberschaubaren Teilprojekten zulassen, so dass sie von einzelnen Personen oder
kleinen Arbeitsgruppen weitgehend unabhingig voneinander administriert werden konnen.
Zum anderen sollte die thematische Zusammensetzung der Module eine Kohérenz aufweisen,
mit der sichergestellt ist, dass bei einem Ausscheiden von Modulverantwortlichen im
Gesamtprojekt eine ausreichende Zahl von potentiellen Nachfolger/innen zur Verfiigung
steht.

AbschlieBend soll auf die Frage eingegangen werden, in welchem Umfang ein solches
Konzept die Bereitstellung von Fordermitteln ersetzen kann. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf eine kontinuierliche Aktualisierung und Erweiterung des Angebots, die fiir die
langfristige Sicherung seiner ,,Credibility* von zentraler Bedeutung ist (Fogg 2002). ILIAS
zeigt, dass selbst unter Open-Source-Bedingungen mit dem Auslaufen der Forderung die
Weiterfithrung der Arbeiten gefihrdet sein kann. Deshalb hat sich die Universitit, an der
dieses Projekt angesiedelt ist, fiir eine zeitlich begrenzte Zwischenfinanzierung entschieden.
Und auch in der vom Projekttriager ,,Neue Medien in der Bildung* erstellten Checkliste zur
Nachhaltigkeit von E-Learning-Initiativen (DLR 2004a) nimmt die Frage der
Ressourcenbeschaffung einen breiten Raum ein. Insofern ist davon auszugehen, dass das hier
dargestellte Konzept zwar einen Beitrag zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit leistet,
flankierende MaBnahmen zur Einwerbung von Fordermitteln aber auch unter diesen
Bedingungen unerlésslich sind.
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